
 

 

COMUNE DI MILAZZO 
(Provincia di Messina) 

 

 

ORIGINALE di DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 

 

Deliberazione N. 63 

 
del 04/08/2026 

OGGETTO: Art.19 del DPR 327/2001 e s.m.i. - Approvazione in variante al vigente PRG 

del progetto di fattibilità tecnica economica denominato "Riqualificazione e Rigenerazione 

Urbana area ex Stazione Ferroviaria Parco tra i Mari". Esame delle osservazioni pervenute. 

APPROVATA 

 

 

 

 L’anno duemilaventisei, il giorno 4 del mese di agosto, alle ore 19:10 in Milazzo, nell’aula Consiliare “Falcone 

e Borsellino”, su convocazione del Presidente del Consiglio Comunale come da avviso scritto in data 31/07/2026 prot. 

N.64129 notificato in tempo utile a ciascun Consigliere, si è riunito il Consiglio Comunale in adunanza ordinaria di 

prosecuzione. 

 All’appello, in apertura di seduta, risultano presenti: 
 

 

CONSIGLIERI P A CONSIGLIERI P A 

ABBRIANO Gioacchino X  MUNAFO’ Elisa X  

BAGLI Massimo X  PIRAINO Rosario X  

BAMBACI Sebastiana  X PIZZURRO Nunziato X  

CAPONE Giorgia X  RIZZO Francesco X  

COPPOLINO Franco Mario  X RUSSO Francesco X  

CRISAFULLI Giuseppe X  RUSSO Giuseppe Pierpaolo X  

DI BELLA Giovanni X  RUSSO Lydia X  

FICARRA Francesco Danilo X  SARAO’ Santi Michele X  

ITALIANO Lorenzo  X SCOLARO Stefana X  

MAGLIARDITI Maria X  SINDONI Mario Francesco X  

MAIMONE Angelo X  SOTTILE Alisia X  

MELLINA Roberto X  STERRANTINO Roberta X  

 

 
 

 

E’ presente il Vice Segretario Generale Dott.ssa Alessandra LISI. 

E’ presente l’Assessore COCUZZA. 

Partecipano alla seduta il Dirigente Dott. MARINO e il Funzionario Arch. DRAGA’. 

Assume la presidenza il Presidente Dott. Angelo MAIMONE. 

La seduta è pubblica. 

 

 

PRESENTI N. 21 ASSENTI N. 3 
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Il Presidente, constatato che il numero dei Consiglieri presenti in aula è sufficiente a rendere legale l’adunanza, dichiara 

aperta la seduta. 

 

Dopo l’appello entra in aula il Consigliere Italiano Lorenzo. Presenti 22. 

 

Il Presidente introduce il punto n.2 iscritto all’O.d.g. avente per oggetto: “Art.19 del DPR 327/2001 e s.m.i. - 

Approvazione in variante al vigente PRG del progetto di fattibilità tecnica economica denominato "Riqualificazione e 

Rigenerazione Urbana area ex Stazione Ferroviaria Parco tra i Mari". 

 

In via preliminare il Consigliere Lorenzo Italiano richiede la parola. Il Presidente ne respinge la richiesta, precisando 

che, trattandosi di una seduta in prosecuzione della precedente, non sono previsti gli interventi preliminari. 

 

Si procede con la lettura integrale della proposta di delibera e delle osservazioni. 

 

Gli atti di cui sopra vengono allegati al presente verbale a formarne parte integrante e sostanziale. 

 

Alle ore 19:16, si unisce alla seduta Consigliera Sebastiana BAMBACI. Presenti 23. 

Alle ore 19:35, si unisce alla seduta Consigliere Franco Mario COPPOLINO. Presenti 24. 

 

L'Ing. Marino chiarisce preliminarmente che la relazione redatta ha carattere unitario e contiene le controdeduzioni a 

entrambe le osservazioni pervenute. L'ingegnere illustra quindi il contesto procedurale, ricordando come l'iter in corso sia 

finalizzato all'approvazione dell'opera pubblica in variante allo strumento urbanistico ai sensi dell'articolo 19. 

Viene evidenziato come tale norma consenta agli Enti Locali — in particolare a un Comune come Milazzo, caratterizzato 

da un Piano Regolatore Generale datato e con vincoli preordinati all'esproprio ormai decaduti — di procedere approvando 

le singole opere pubbliche in variante al piano. L'iter ha preso avvio con la delibera del Consiglio Comunale adottata circa 

quattro mesi fa a cui è seguita la fase di pubblicazione e presentazione delle osservazioni. 

Nel merito delle singole osservazioni, l'Ing. Marino ne sintetizza i contenuti e le relative controdeduzioni: 

• Osservazione presentata dai Consiglieri Italiano, Crisafulli e Andaloro: I proponenti lamentano la mancata 

sottoposizione dell'intervento a Valutazione Ambientale Strategica (VAS) o a Valutazione di Impatto 

Ambientale (VIA). L'Ing. Marino replica facendo riferimento alle linee guida regionali approvate nel 2022 e 

pubblicate sulla GURS, le quali precisano gli ambiti di applicazione delle procedure ambientali. Nello specifico, 

la VAS riguarda unicamente piani o programmi di carattere generale e non singole opere pubbliche. Per quanto 

concerne la VIA, l'ingegnere precisa che essa si applica esclusivamente alle opere elencate negli allegati al 

D.Lgs. 152/2006 (quali cave o grandi impianti industriali), categoria nella quale l'opera in esame non rientra in 

alcun modo. 

• Osservazioni articolate dal Dott. Falliti: L'Ing. Marino analizza dettagliatamente i molteplici punti di natura 

tecnica sollevati dal Dott. Falliti. 

In merito alla contestazione sulla toponomastica, chiarisce che l'indicazione del termine "Ognina" anziché 

"Milazzo" costituisce un mero refuso materiale, come già confermato dal geologo e dai progettisti. Si ribadisce 
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che i dati geomorfologici elaborati sono corretti e riferiti al Comune di Milazzo, come dimostra l'avvenuta 

acquisizione del parere di compatibilità da parte del Genio Civile, il quale non ha riscontrato criticità né richiesto 

modifiche progettuali. 

Riguardo ai parametri e ai dati catastali, l'ingegnere Marino evidenzia che le imperfezioni relative ai subalterni 

non incidono sulla sostanza della variante. L'elemento cruciale dell'operazione risiede nel fatto che le aree 

interessate sono già di proprietà comunale, presupposto che ha consentito un'accelerazione dell'iter senza 

ricorrere a procedure espropriative. 

Sotto il profilo degli aspetti urbanistici, viene sottolineato il notevole miglioramento delle dotazioni territoriali 

rispetto al PRG vigente: la superficie destinata a verde attrezzato incrementa da 1.800 mq a 25.900 mq; i 

parcheggi, ancorché interrati, aumentano da 11.180 mq a 14.192 mq; si prevede il recupero della stazione con la 

creazione di un centro servizi e aree di ristoro proporzionate al parco, eliminando al contempo circa 6.000 mq di 

destinazione commerciale-portuale (zona DE2). L'Ing. Marino ribadisce la piena fattibilità tecnica dei parcheggi 

interrati al di sotto delle aree verdi, citando quale esempio analogo e funzionale Villa Dante a Messina. 

Relativamente agli elaborati grafici e alle quotature, viene smentita la fondatezza dei presunti errori o 

insufficienze planimetriche, richiamando la documentazione integrativa fornita dai progettisti. 

In risposta ai rilievi sull'assenza del parere dei Vigili del Fuoco e sui dettagli costruttivi, si chiarisce che il livello 

procedurale attuale riguarda un Progetto di Fattibilità Tecnico-Economica (PFTE) per la variante urbanistica. 

L'acquisizione di determinati pareri di dettaglio (come quello dei Vigili del Fuoco) e l'approfondimento di aspetti 

esecutivi (quali minime variazioni sulla quota di imposta delle fondazioni) spettano fisiologicamente alla 

successiva fase di progettazione esecutiva. 

Infine, in relazione alle presunte criticità geologiche, si ribadisce che le contestazioni riprendono i rilievi già 

superati relativi al refuso toponomastico, confermando la validità del parere favorevole dell'organo tecnico 

preposto (Genio Civile). 

L'Ing. Marino conclude l'intervento ritenendo le osservazioni pervenute non accoglibili e riaffermando la correttezza 

tecnica e amministrativa dell'operato svolto. 

 

Si procede con la lettura integrale del verbale della 2° Commissione consiliare datato 13 luglio 2026.  

 

L’atto di cui sopra viene allegato al presente verbale a formarne parte integrante e sostanziale. 

 

Prende la parola il Consigliere Italiano Lorenzo, il quale innanzitutto muove una contestazione formale al Presidente del 

Consiglio, accusandolo di aver violato l'articolo 42, comma 3 del regolamento per il funzionamento del Consiglio 

Comunale nel limitare il suo intervento preliminare. Invita il Presidente ad una consultazione più rigorosa delle norme 

consiliari. 

Successivamente il Consigliere Italiano si rivolge all’Ingegner Marino per chiarire la gestione procedurale delle 

controdeduzioni e chiede se l'Ufficio Tecnico abbia risposto puntualmente e per iscritto ai singoli consiglieri firmatari 

delle osservazioni. 
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Sul punto interviene l’Ing. Marino specificando che le osservazioni non richiedono un riscontro individuale, ma 

diventano materia di esame e dibattito collegiale in aula. 

 

Il Consigliere Italiano Lorenzo chiede che le risposte vengano stampate in quanto ha difficoltà a visualizzare gli atti dal 

proprio dispositivo. 

Entrando nel merito della delibera, il Consigliere Italiano premette di non essere contrario alla realizzazione di opere 

pubbliche per la città, purché vengano scrupolosamente rispettate le procedure di legge. A dimostrazione della necessità 

di rigore, richiama un precedente relativo alla continuazione della progettazione del Piano Regolatore Generale, in cui le 

sue riserve sulla difformità normativa, inizialmente inascoltate, si rivelarono fondate, comportando un esborso di circa 

80.000 euro da parte del Comune. 

Passando al progetto in esame, il consigliere illustra tre principali elementi di criticità che, a suo avviso, l'Ufficio Tecnico 

avrebbe liquidato in modo sommario: 

• Il rischio di inquinamento dei suoli: L'area destinata all'opera sorge a ridosso dell'ex impianto chimico 

Montecatini, un sito storicamente interessato da indagini per presunte tracce di piombo. Il Consigliere Italiano 

chiede se siano state verificate eventuali contaminazioni per trascinamento delle acque o del terreno e se la zona 

debba essere sottoposta alle procedure di caratterizzazione previste per i Siti di Interesse Nazionale (SIN). 

• L'impatto idraulico e le valutazioni ambientali: Trattandosi di un parcheggio interrato di 14.000 metri quadrati 

collocato tra i torrenti Ciantro e San Paolino, un'area notoriamente soggetta ad allagamenti, il Consigliere Italiano 

Lorenzo contesta la scelta di escludere l'opera da procedimenti ambientali incisivi (quali VAS o VIA), 

assimilandola a un intervento di ridotta entità. Chiede inoltre se sia stato predisposto uno studio d'invarianza 

idraulica per evitare che la struttura si trasformi in una grande vasca d'accumulo in caso di maltempo. 

• La sostenibilità del verde in superficie: Espresse perplessità anche sulla sistemazione dei circa 26.000 metri 

quadrati di area a verde previsti sopra la struttura interrata, il consigliere si domanda come si intendano 

piantumare alberature su un solaio ricoperto da soli 50-100 centimetri di terreno, senza che le radici finiscano 

per interferire con il manufatto sottostante. 

In conclusione d’intervento, il Consigliere Italiano Lorenzo ribadisce che le risposte fornite dal Dirigente non hanno 

sciolto i dubbi sollevati, precisando di essersi già confrontato con i tecnici dell'Assessorato Regionale all'Urbanistica. 

Ritenendo l'iter procedurale non corretto, preannuncia che, non appena ottenuta copia stampata degli atti, provvederà a 

inoltrare appositi esposti agli organi di controllo superiori. 

 

Risponde l’Ing. Marino, il quale precisa che non ritiene condivisibile la tesi secondo cui l'opera debba essere sottoposta 

a Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) o a Valutazione Ambientale Strategica (VAS) per le ragioni che ha già 

esposto. 

Aggiunge che l'area Montecatini è un ambito distinto e non collegato visto che l'intervento non insiste su quel territorio. 

Precisa che eventuali perplessità sulla stratigrafia del terreno costituiscono un tema tecnico del tutto separato rispetto alla 

necessità di una VIA o di una VAS. 

In merito alle giustificate osservazioni sulla realizzazione del piano interrato, su tale aspetto si è già espresso il Genio 

Civile. L'Ente infatti ha valutato rigorosamente l'invarianza idraulica e la compatibilità geologica, tant’è vero che in sede 
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di esame del progetto e delle relative varianti, l’Ente ha richiesto specifiche integrazioni al geologo prima di rilasciare il 

parere favorevole. 

Quanto invece alle valutazioni generali sul progetto, l’Ing. Marino ricorda che gli atti sono stati posti all’attenzione dei 

Consiglieri già in fase di prima approvazione dell'articolo 19, tuttavia gli uffici sono a disposizione dei Consiglieri 

Comunali per la consultazione di tutti gli atti composti da circa una trentina di elaborati. 

 

Per dichiarazione di voto chiede d’intervenire la Consigliere Sottile Alisia, la quale precisa che la votazione riguarda la 

prima osservazione, quella presentata dai Consiglieri Italiano e Crisafulli e dall'ex consigliere Andaloro. 

Nel merito, sottolinea come la variante al Piano Regolatore Generale rappresenti un intervento di primario interesse per 

la collettività e dichiara la propria perplessità di fronte alle argomentazioni dell'opposizione, rilevando come tali rilievi 

provengano da consiglieri già presenti nella precedente consiliatura e dunque a conoscenza degli atti fin dalla fase di 

analisi del progetto preliminare. 

Evidenzia come la documentazione progettuale, in particolare la relazione tecnica illustrativa, contenga già un livello di 

dettaglio approfondito, comprensivo delle specifiche sulle essenze arboree e gli arbusti destinati ai 25.000 metri quadri 

del nuovo parco urbano. L'operazione condotta dall'Amministrazione a partire dal 2021 ha consentito di sottrarre a 

potenziali speculazioni un'area in stato di abbandono, con l'obiettivo di restituire alla città un polmone verde, uno spazio 

d'aggregazione per famiglie e anziani, un nodo di interscambio tra centro e periferia con servizi anche di natura 

commerciale, nonché di recuperare un immobile di valore identitario quale l'ex stazione ferroviaria per adibirlo a polo 

culturale e di servizi. 

In merito alle criticità sollevate, estese anche alla seconda osservazione, compresi i richiami ai rischi di calibro eccezionale 

(quali lo tsunami) e le perplessità sulla necessità della procedura VAS, la Consigliera Sottile ribadisce che tali aspetti 

sono già stati ampiamente chiariti sia nella proposta di delibera, con precisi riferimenti normativi, sia nelle 

controdeduzioni dei progettisti. 

Conclude preannunciando, a nome del proprio gruppo consiliare, voto contrario alle osservazioni e voto favorevole alla 

proposta di delibera. 

 

Il Consigliere Italiano Lorenzo dichiara il voto favorevole del proprio gruppo all'accoglimento delle osservazioni 

presentate, precisando che l'iniziativa non è volta a ostacolare l'opera pubblica, bensì a garantire il rispetto e la chiarezza 

delle corrette procedure amministrative, le quali prevedono tempi e modalità vincolati per la presentazione dei rilievi solo 

a seguito della prima approvazione dell'atto. 

Sottolinea che le risposte e le spiegazioni fornite dal Dirigente non hanno chiarito in modo puntuale i dubbi sollevati. 

Annuncia pertanto l'intenzione di presentare una formale interrogazione a risposta scritta per richiedere ulteriori 

chiarimenti in merito alla conformità normativa dell'attività istruttoria e progettuale.  

Riserva inoltre la valutazione di eventuali ricorsi nelle sedi competenti (TAR o ricorso straordinario al Presidente della 

Regione) a delibera approvata, qualora non giungano esaustive motivazioni in merito. 

Ribadisce infine che le opere pubbliche rappresentano un beneficio per la collettività e per la città di Milazzo, 

confermando la posizione favorevole sull'accoglimento delle osservazioni. 
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Il Consigliere Roberto Mellina dichiara che il gruppo di Fratelli d'Italia ha esaminato con attenzione la documentazione 

allegata alla proposta di delibera, valutando positivamente sia la dettagliata relazione di risposta predisposta dagli uffici 

punto per punto, sia le integrazioni fornite dai progettisti. 

Sottolinea come, a fronte di valutazioni espresse da organi tecnici competenti, dal dirigente responsabile e del parere 

favorevole rilasciato dal Genio Civile, i rilievi contenuti nelle osservazioni, presentate da Consiglieri Comunali e da un 

privato cittadino, non appaiano idonei a scalzare la solidità tecnica dell'impianto progettuale. Pur riconoscendo la 

legittimità della presentazione delle osservazioni, ribadisce la piena fiducia dell'organo politico nell'operato della struttura 

tecnica e degli enti preposti. 

Conclude preannunciando, anche a nome del proprio gruppo consiliare, il voto contrario sulle osservazione in esame e 

sulla successiva. 

 

Il Consigliere Francesco Rizzo esprime un pubblico ringraziamento all'Ing. Marino e all'Arch. Dragà per la costante 

disponibilità dimostrata sia nei lavori di Commissione sia in Consiglio Comunale. 

Respinge le affermazioni relative a presunte risposte parziali o non esaustive da parte della struttura tecnica, evidenziando 

come i funzionari abbiano costantemente fornito tutti gli allegati necessari, mettendo ogni Consigliere nella condizione 

di visionare i documenti e formulare i dovuti quesiti, sia durante la prima approvazione del parco sia in sede di esame 

delle osservazioni. 

Conclude preannunciando il voto contrario del proprio gruppo su entrambe le osservazioni e il successivo voto favorevole 

alla proposta di delibera. 

 

La Consigliera Maria Magliarditi ribadisce la linea politica e amministrativa seguita negli anni, evidenziando come il 

sostegno al progetto sia stato portato avanti con continuità sia in Giunta sia in Consiglio Comunale. 

Richiamando i principi di coerenza e responsabilità, preannuncia il voto contrario sulle osservazioni e il successivo voto 

favorevole alla proposta di delibera. 

 

Non essendovi ulteriori interventi, il Presidente pone ai voti la prima osservazione presentata dai Consiglieri Italiano L., 

Crisafulli ed Andaloro. 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

CONSIGLIERI PRESENTI E VOTANTI 24. 

CON VOTI 20 CONTRARI e 4 FAVOREVOLI (Di Bella, Italiano L., Crisafulli e Abbriano) spressi in forma palese 

per alzata e seduta, 

RESPINGE l’osservazione a firma dei Consiglieri Italiano L., Crisafulli e Andaloro 

 

Il Presidente pone ai voti la seconda osservazione proposta dal Dottor Falliti. 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
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CONSIGLIERI PRESENTI E VOTANTI 24. 

CON VOTI 20 CONTRARI e 4 FAVOREVOLI (Di Bella, Italiano L., Crisafulli e Abbriano) spressi in forma palese 

per alzata e seduta, 

RESPINGE l’osservazione a firma del Dott. Falliti. 

 

Il Presidente pone ai voti la proposta di delibera.  

 

 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

VISTA l’allegata proposta di deliberazione avente ad oggetto “Art.19 del DPR 327/2001 e s.m.i. - Approvazione in 

variante al vigente PRG del progetto di fattibilità tecnica economica denominato "Riqualificazione e Rigenerazione 

Urbana area ex Stazione Ferroviaria Parco tra i Mari"; 

VISTO che sulla superiore proposta è stato espresso il parere di regolarità tecnica; 

VISTO lo Statuto comunale; 

VISTO l’O.R.EE.LL. vigente nella Regione Sicilia; 

CONSIGLIERI PRESENTI E VOTANTI 24; 

CON VOTI 20 FAVOREVOLI, 3 CONTRARI ed 1 ASTENUTO espressi in forma palese 

 

      D E L I B E R A 

 

di APPROVARE la proposta di deliberazione avente per oggetto: “Art.19 del DPR 327/2001 e s.m.i. - Approvazione in 

variante al vigente PRG del progetto di fattibilità tecnica economica denominato "Riqualificazione e Rigenerazione 
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Urbana area ex Stazione Ferroviaria Parco tra i Mari", che allegata al presente atto ne forma parte integrante e 

sostanziale. 

 

Il Presidente pone in votazione la proposta di dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva. 

 

 

 

 IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

Udita la proposta del Presidente del Consiglio; 

CON VOTI 20 FAVOREVOLI, 3 CONTRARI ed 1 ASTENUTO espressi in forma palese 

       

D E L I B E R A 

 

di DICHIARARE il presente provvedimento immediatamente esecutivo. 

 

A questo punto il Presidente rinvia la seduta a giovedì 6 agosto 2026 alle ore 19:00 per la trattazione degli ulteriori punti 

iscritti all’O.d.g.. 

 

La seduta termina alle 20:39. 

 

 

 









AL  SIG .SINDACO DEL COMUNE DI MILAZZO 

Dott. Giuseppe Midili 

protocollogenerale@pec.comune.milazzo.me.it 

AL SIG DIRIGENTE DEL 4° SETTORE �TERRITORIO ED AMBIENTE�- MILAZZO - 

Ing. Fabio Marino 

protocollogenerale@pec.comune.milazzo.me.it 

AL SIG. RUP DELL�INTERVENTO �PARCO TRA I MARI �- MILAZZO- 

Arch.Carmelo Dragà 

 protocollogenerale@pec.comune.milazzo.me.it 

AL  SIG.PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE  -MILAZZO 

                                                                                                                                         Avv. Alessandro Oliva  

protocollogenerale@pec.comune.milazzo.me.it 

AL SIG.SEGRETARIO GENERALE COMUNE MILAZZO 

                                                        Dott.ssa Andreina Mazzù 

protocollogenerale@pec.comune.milazzo.me.it 

AL SIG.MINISTRO DELL�AMBIENTE E DELLA SICUREZZA ENERGETICA -ROMA- 

 

mase@pec.mase.gov.it 

 

On.leAvv. Renato Schifani  

presidente@certmail.regione.sicilia.it 

AL SIG ASSESSORE REGIONALE AL TERRITORIO ED AMBIENTE � PALERMO - 

On.leAvv. Giuseppa Savarino  

                                                                                           

assessorato.territorio@certmail.regione.sicilia.it 

AL DIRETTORE GENERALE DI ARPA SICILIA  - PALERMO - 

                                                                Dott. Vincenzo Infantino  

arpa@pec.arpa.sicilia.it 

ALSIG SINDACO DELLA CITTA� METROPOLITANA DI MESSINA � MESSINA � 

COMUNE DI MILAZZO E
COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE


Protocollo N.0021742/2026 del 09/03/2026
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Dott. Federico Basile  

protocollo@pec.prov.me.it 

A  S.E.IL PREFETTO        - MESSINA- 

Dott.ssa  Cosima Di Stani  

protocollo.prefme@pec.interno.it 

   

 

  

 

OGGETTO : Delibera consiliare Comune di Milazzo n.10/11.02.2026 , avente ad oggetto : 

Approvazione in variante del vigente PRG del progetto di fattibilità tecnico-economica denominato 

�Riqualificazione e Rigenerazione urbana ex Stazione Ferroviaria -Parco Tra i Mari �  

�OPPOSIZIONE� 

 

PREMESSE  

1) Con delibera n.10 dell�11.02.2026, pubblicata all�Albo pretorio il 19.02.2026 , il Consiglio 

Comunale di Milazzo con 14 voti favorevoli e 2 contrari (cons. Italiano Lorenzo e Damiano 

Maisano ) , ha approvato , in variante al vigente PRG, il progetto di fattibilità tecnico-

economica denominato �Riqualificazione e Rigenerazione urbana dell�ex Stazione 

Ferroviaria -Parco Tre Mari � , redatto da un raggruppamento di tecnici - mandatario 

capogruppo BODAR con sede in Barcellona Pozzo di Gotto � per l�importo di  euro 

39.700.000 . Il progetto è statotrasmesso al Comune dai tecnici redattori  in data 

16.05.2025 con la nota prot 39020/2025, integrata con nota prot. 98273/2025 

dell�11.12.2025. 

2) Detti tecnici redattori sono stati individuati  con un concorso di progettazione in due gradi , 

bandito ai sensi dell�art.6 quater, comma 10, del D.L. 20.6.2017 n.91, convertito in legge 

3.8.2017 n.123 e sulla scorta di  due contributi  , per un totale di � 771.168,21 , di cui uno 

di � 95.362,21 concesso con Decreto del 17.12.2021 del Presidente del Consiglio dei 

Ministri  , finalizzato a premiare il vincitore del concorso di progettazione in due gradi ( 

selezionato in 1° grado con riferimento alla proposta ideativa ed in 2° grado con 

riferimento al progetto di fattibilità tecnico-economica ) , e l�altro di � 675.806,00 concesso 

con Decreto del Ministro dell�Interno � Dipartimento Affari interni e territoriali  - Direzione 

Centrale per la Finanza Locale , finalizzato ad acquisire  il progetto definitivo ed esecutivo 

dell�intervento in parola;il progetto a ns parere secondo le regole di legge tenute presenti 

in sede di  bando del concorso di progettazione si sarebbe potuto affidare allo stesso 
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vincitore del concorso in due gradi Salvo informazioni non aggiornate , nell�attesa degli 

incarichi per la progettazione definitiva ed esecutiva , connessa all�approvazione della 

variante urbanistica alla quale si riferisce la presente opposizione, il vincitore del 

concorso di progettazione in due gradi � R.T.P. BODAR �, tale dichiarato con Determina 

n.1574 del 24.6.2024 del Dirigente comunale del 6° Settore , ottiene la liquidazione del 

contributo di � 63.797,14a valere sulle somme di cui al Decreto del Presidente del Consiglio 

dei Ministri del 17.12.2021 , sopra  indicato . 

3) Detto progetto di fattibilità tecnico-economica , non conforme � si ripete- allo strumento 

urbanistico vigente , che è un PRG del 1989 e non un PUG ex l.r. 19/2020 ,  è giunto 

all�esame del Consiglio corredato da 39  elaborati tecnici ,i quali , pervenuti agli indirizzi 

PEC dei Consiglieri in data prossima alla seduta consiliare , non si sono potuti consultare 

perché la loro  grandezzaha impedito la loro apertura e , quindi, la loro lettura . 

4) In aula i Consiglieri di minoranza -Lorenzo Italiano  ( civico ) � Giuseppe Crisafulli ( Nord 

chiama Sud � Damiano Maisano ( movimento politico Controcorrente On.le La Vardera ) ,  

con argomentazioni di varia natura ( tecniche -giuridichee politiche ) , hannosostenuto la 

loro contrarietà alla procedura seguita ed alla variante presentata , stante che  , a loro 

avviso , soprattutto non apparivano  rispettate norme fondamentali poste a tutela della 

sicurezza ambientale .  E� noto, infatti, che l�area oggetto della variante urbanistica è 

limitrofa ad una area per tanti decenni sede di una industria chimica di livello nazionale, la 

MONTECATINI, e che Milazzo è dichiarata Sito d�Interesse Nazionale  ( SIN ) , ove il Piano di 

caratterizzazione , finalizzato a definire  il grado e l�estensione dell�inquinamento , 

nonchél�analisi di  rischiosanitario -ambientale,  con la quale sono definiti gli obiettivi di 

bonifica , ed il progetto di messa in sicurezza non risultano ancora completati , come 

conferma la mancanza della  certificazione ufficiale sulla insussistenza dello stato di 

contaminazione del suolo e delle falde acquifere .  

5)  La maggioranza del consiglio comunale a difesa della proposta di variante in discussione , 

si è i dichiarata d�accordo  con quanto affermato in aula dal Dirigente del 4° Settore Ing. 

Fabio Marino ( facente parte , unitamente al RUP in indirizzo , del gruppo di lavoro 

costituito con  Determina del Dirigente comunale del 6° Settore )  sulla correttezza della 

procedura seguita e, in particolare , sulla circostanza che la variante non doveva essere 

sottoposta a VAS , in quanto ,  secondo le istruzioni regionali , la VAS ( Valutazione 

Ambientale Strategica ) riguarda lo strumento urbanistico e non la singola opera 

6) I Consiglieri di minoranza Lorenzo Italiano e Damiano Maisano hanno manifestato una 

opinione del tutto opposta , sostenendo , in buona sostanza , che : 

a) La variante urbanistica proposta era sostanziale e non di poco conto ,ragione per cui 

andava sottoposta alla VAS Valutazione Ambientale Strategica ed anche alla VIA 

Valutazione Impatto Ambientale . Infatti , oltre alle motivazioni specifiche 

rappresentate al precedente punto 4) , il progetto prevede un nodo di interscambio 

con parcheggio interrato per 463 posti auto  in una zona a forte rischio di allagamento ( 

zona Ciantro ) , tant�è che  anche il parere del Dirigente/Comandante della Polizia 

Locale di Milazzo � Ing. Giacomo Villari - è stato subordinato alla presenza di tutte le 

precauzioni del caso , a difesa della pubblica incolumità .  
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b) Si è precisato che in ogni caso la variante andava sottoposta a verifica di 

assoggettabilità alla VAS che   spettava non al Comune ma all�Assessorato Regionale 

Territorio ed Ambiente ,quale Autorità Unica competente ai sensi della legge vigente ; 

c) L�opera in variante urbanistica non poteva essere inserita nel Piano Triennale delle 

Opere pubbliche 2026-2028  né nell�annuale 2026 , in quanto ciò in contrasto con le 

disposizioni di cui all�art. 37  e seguenti del Codice dei contratti pubblici di cui al dlgs 

n.36/2023 , integrate dalle disposizioni dell�allegato I.5  e il suo inserimento  

nell�annualità 2026, vista la non conformità urbanistica , non poteva consentire  al 

Comune di ottenere il finanziamento a cui aspirava , motivo per cui era da depennare, 

anche per non creare facili errori in sede istruttoria dell�istanza di finanziamento. 

d) Infine i Consiglieri di opposizione chiedevano che la questione all�esame venisse 

approfondita e ciò in quanto  il progetto non poteva più essere finanziato con i fondi 

PNRR , se quello fosse il piano a cui si mirava ,  stante  le rigide scadenze imposte di 

concludere le opere di Riqualificazionee Rigenerazione urbana entro un tempo ormai 

alle porte ed impossibile da rispettare , forzando il quale  -  ammesso che le disposizioni 

di legge lo consentissero �si sarebbe creato un danno enorme alle casse comunali , 

deficitarie , ed ai cittadini milazzesi. 

e) Sulla questione della impossibilità di inserire l�opera nel piano triennale delle opere 

pubbliche sono emerse in aula contraddizioni tra quanto scritto nella proposta di 

deliberazione e quanto dichiarato a verbale . 

7) Il Dirigente del 4° Settore Ing. Marino a ns avviso ha interpretato erroneamente le 

disposizioni regionali in materia di VAS , perché non ha tenuto conto del fatto che nel 

Comune di Milazzo è ancora vigente un Piano Regolatore Generale risalente al 1989 e che 

le norme sulla VAS sono subentrate successivamente , motivo per cui le disposizioni 

regionali , ove mai consentissero di escludere dalla VAS le singole opere in variante  - ma 

così non è - , sono da considerareapplicabili solo in presenza di PUG (il pug in Sicilia può 

essere redatto solo conducendo studi specifici dell�ambiente e dei suoli , ai sensi della 

legge regionale 13.8.2020 n.19 ).Il Comune di Milazzo non è ancora dotato di PUG , per cui 

ogni ragionamento contrario a quanto testé detto è privo di fondamento  ed in ogni caso la 

verifica di assoggettabilità alla VAS ( art 12 dlgs n.152/2006 ) va condotta dall�Assessorato 

Regionale del Territorio ed Ambiente, Autorità Unica competente secondo legge . 

Per tutti i motivi sopra indicati  esenza pregiudizio per ulteriori considerazione che si rendessero 

utili e/o necessarie ,  i sottoscritti  Consiglieri comunali , 

AVANZANO FORMALE OPPOSIZIONE  

alla variante urbanistica indicata in oggetto, votata dal Consiglio Comunale nella seduta 

dell�11.02.2026 e di cui alla delibera n.10, pubblicata all�Albo pretorio in data 19.2.2026, 

chiedendone l�annullamentoin autotutela per vizi di legittimità ., 

 Il Signor Ministro dell� Ambiente e della Sicurezza Energetica , S.E. il Signor Prefetto ,il Signor 

Presidente della Regione Sicilia , il Signor Assessore Regionale al Territorio ed Ambiente, il 

Direttore Regionale dell�ARPA ,  il Sig. Sindaco della Città Metropolitana di Messina 
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in indirizzo  vengono informati della presente opposizione per quanto di competenza di ciascuno . 

 Si allegano i seguenti documenti : 

1) Delibera consiliare n. 10/11.2.2026 ,priva di allegati , come pubblicata all�Albo pretorio  

I Consiglieri  Comunali 

Lorenzo Italiano 

Giuseppe Crisafulli  

Alessio Andaloro 

  

COMUNE DI MILAZZO E
COPIA CARTACEA DI ORIGINALE DIGITALE


Protocollo N.0021742/2026 del 09/03/2026



POSTA CERTIFICATA: opposizione variante al Prg progetto parco Tra i Mari

lorenzo.italiano@pec.comune.milazzo.me.it

protocollogenerale@pec.comune.milazzo.me.it

07/03/2026 08.42.37

1-PEC Istituzionale Protocollo/Posta in ingresso

Mittente:

Destinatari:

Inviato il:

Posizione:

Sig.Sindaco di Milazzo

Sig.Segretario Generale del Comune

Sig.Dirigente 4 Settore

Sig.Rup dell'intervento Arch. Carmelo Draga

Sig.Presidente del Consiglio avv.to Alessandro Oliva
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